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Für uns Amerikaner bat die Auswahl deutscher Jugendliteratur noch 
besondere Schwierigkeiten. Wenn es sich darum handelt, für Schüler der 
High Scbools Bücher auszuwählen, so besteht die Schwierigkeit darin, 
Bücher zu wählen, die dem Alter und Verständnis der Schüler entspre- 
chen, die aber zugleich nicht zu grosse sprachliche Schwierigkeiten 
bieten, denn es handelt sich um Material, welches die Schüler ohne die 
Hilfe des Lehrers ausserhalb der Schule lesen sollen. 

Handelt es sich aber darum, Bücher für Volksschulen auszuwählen, 
so tritt zu der oben angeführten Schwierigkeit oft noch eine andere hinzu. 
Wir müssen hier manches Buch als ungeeignet zurückweisen, wenn das 
religiöse oder das politische (dynastische) Element in allzu eifriger Weise 
betont wird. Was deutsche Prüfungsausschüsse nach diesen beiden 
Eichtungen hin gut heissen, können wir nicht immer annehmen. Nicht 
als ob religiöse oder monarchische Verhältnisse ganz auszuschalten wären ; 
durchaus nicht. Aber in allzu demonstrativer .Weise sollen diese Elemente 
für unsere Kinder nicht herangezogen werden. 

Sollte es nicht der Mühe wert sein, in unseren Kreisen einen Prü- 
fungsausschuss zu schaffen, der die von deutschen Ausschüssen empfohle- 
nen Jugendschriften noch einmal prüft, damit wir für unsere Jugend 
ganz einwandfreie Bücher wählen können? 

Die Verleger würden bereitwilligst ihre Bücher in einer genügenden 
Anzahl von Exemplaren zur Verfügung stellen; der Ausschuss könnte 
alljährlich berichten, und die „Monatshefte'^ würden gerne die Arbeiten 
des Ausschusses zum Abdruck bringen. 



Noch einmal die Aussprache-Einigung, 



Von Dr. E. Prokoscb, Staatsuniversität Wisconsin. 



Im Anschlüsse an den dankenswerten Bericht über diese Streitfrage, 
den die Aprilnummer dieser Zeitschrift brachte, * seien mir einige Be- 
merkungen über die Anbahnung einer einigermassen einheitlichen Aus- 
sprache im deutschen Unterrichte an amerikanischen Schulen gestattet. 
Fast möchte man das Paradoxon wagen, dass bei uns eine derartige Eini- 
gung noch dringender von nöten sei als in deutschen Schulen. Dort han- 
delt es sich ja mehr oder weniger nur um Zurückdrängung der stärksten 
dialektischen Eigentümlichkeiten — nach dem Grundsatze Victors, dass 
der die beste Aussprache habe, dessen Dialekt am schwersten zu erkennen 



* J. Eiselmeier. Die einheitliche Aussprache im Deutschen. Eine Bücher- 

besprechun<^. 
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sei ; also doch wesentlich, wenn auch noch lange nicht ausschliesslich, um 
ein negatives Element. Hierzulande aber tritt uns die positive Frage ent- 
gegen : Welche Aussprache haben wir zu lehren ? — Eine der deut- 
schen Lokalaussprachen? Und welche? Oder haben wir uns an die An- 
gaben des gerade benutzten Lehrbuches zu halten ? An eine Autorität in 
der wissenschaftliehen Phonetik, und an welche? Oder Hessen sich all- 
gemein leitende Grundsätze in der Entscheidung von Aussprachefragen 
finden ? 

Schwierigkeiten bietet jeder dieser Auswege, es wird nur gelten, das 
geringste der Übel zu wählen. Und ich will im folgenden versuchen, die 
Licht- und Schattenseiten der erwähnten Möglichkeiten kurz darzustellen. 

I. Sollte man sich für die erste Möglichkeit — die Durchführung 
einer der örtlichen deutschen Aussprachen — entscheiden, so unterliegt 
es wohl keinem Zweifel, dass nur die Aussprache der Eeichshauptstadt in 
Frage kommen köimte. Statt aller Begründung dieser Voraussetzimg 
venveise ich auf die vortrefiBichen Ausführungen in Jespersens Phoneti- 
schen Grundfragen, S. 32 fE. Sicher hätte diese Lösung den Vorteil, dass 
man nichts künstlich Abstrahiertes, sondern ein wirklich Lebendes lehrte. 
„Ich möchte keine Sprache lehren, die nirgends in der Welt gesprochen 
wird'*, sagte einmal einer der verdientesten amerikanischen Sprachgelehr- 
ten. So begreiflich und überzeugend dieser Wunsch ist, so sicher ist es, 
dass wir alle in der Tat eine solche Sprache der Kompromisse lehren. 
Das Sprachgefühl eines jeden von uns ist verdunkelt, unsere Aussprache 
schleift sich im Verkehr ab, und von einer rein örtlichen Aussprache kann 
sicher bei keinem Lehrer des Deutschen in Amerika die Eede sein. — 
Zudem : Was ist Berliner Aussprache, oder, um etwas genauer zu definie- 
ren, die Aussprache des gebildeten Berliners? Diese Frage ist fast so 
schwer zu beantworten wie die Frage nach einem allgemein gültigen 
Deutsch überhaupt. So käme bei diesem Auswege zur Schwierigkeit der 
Durchführung für jeden Lehrer, der nicht längere Zeit in Berlin gelebt 
hat, noch die Tatsache, dass wir nur in ein paar Einzelpunkten, keines- 
wegs aber im grossen und ganzen zu einer Entscheidung kämen. 

IL Die meisten unserer Schulgrammatiken geben eine mehr oder 
weniger eingehende Erörterung der deutschen Aussprache (die beste 
scheint mir die in Vos' Essentials of German enthaltene). Den grossen 
Vorteil der Einfachheit hätte die Annahme desselben namentlich für den 
Schüler, der dann sicher sein könnte ,in Zweifelsfällen von seinem Lehr- 
buche genügende Aufklärung zu erhalten. Und ich bin weit davon ent- 
fernt, eine solche Lösung der Frage ohne weiteres von der Hand zu weisen. 
Auf einige Bedenken aber möchte ich immerhin aufmerksam machen: 
a) die Angaben der meisten Lehrbücher sind unvollständig; b) sie stim- 
men in zahlreichen Einzelheiten nicht überein; c) jedes Lehrbuch spiegelt 
schliesslich doch nur die Anschauung eines einzelnen wieder; d) viele 
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Schüler sind gezwungen, im Verlaufe ihres deutschen Studiums zwei oder 
drei verschiedene Grammatiken nach einander zu gebrauchen und dann 
bald das eine, bald das andere als „beste Aussprache" bezeichnet zu finden. 
III. Man könnte sich — etwa durch die Vermittlung der Modern 
Language Association, deren Beihilfe schon bei der Madisoner Versamm- 
limg des Jahres 1905 angeregt wurde — darauf einigen, in Zweifelsfällen 
die Aufstellungen einer x\utorität auf dem Gebiete der Phonetik als ein 
für allemal gültig anzunehmen. Es mag schwer sein, sich in einen solchen 
Gedanken hineinzuleben; und auf den ersten Blick wenigstens noch 
schwerer, die Entscheidung z-wischen den bedeutendsten Gelehrten zu 
treffen. Doch wäre der letztere Punkt kein so bedeutendes Hindernis: 
Die meisten hervorragenden Phonetiker sind von vornherein aus dem 
Grunde auszuscheiden, weil sie sich 'W'eniger mit der Frage einer Einheits- 
aussprache, als vielmehr mit der wissenschaftlichen Feststellung dessen, 
was tatsächlich gesprochen wird, beschäftigen; Sievers, Bremer, Traut- 
mann, u. a. wohl auch der ausgezeichnete amerikanische Phonetiker 
George Hempl (Leland Stanford-Universität; sein Buch „G^rman 
Orthography and Phonology", Ginn & Co., 1898, kann als unentbehrlich 
für jeden Lehrer des Deutschen in Amerika bezeichnet werden) gehören 
zu diesen. Es scheint mir, dass eigentlich nur zwei deutsche Phonetiker 
in Betracht kommen könnten: Wilhelm Victor und Theodor Siebs, die 
beide der Frage einer Vereinbarung in Bezug auf die Aussprache des 
Deutschen besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben. Was Siebs be- 
trifft, so hat ja Eiselmeier in dem eingangs erwähnten Aufsatz eine treff- 
lich unterrichtende Inhaltsangabe geboten, der ich kaum etwas zufügen 
kann, ohne mich in Einzelheiten zu verlieren, die weit über den Eahmen 
dieser Bemerkungen hinausgehen würden. Auf zwei Dinge aber möchte 
ich gerne hinweisen: Erstens glaube ich nicht, dass Siebs (es handelt 
sich in der Tat um S i e b s als Persönlichkeit, nicht aber um die Gesamt- 
heit der bei der Berliner Tagung von 1898 beteiligten Vertreter der Bühne 
und Wissenschaft) Aussicht hat, mit seinen Vorschlägen auch nur für die 
Bühne durchzudringen; die Gegnerschaft so bedeutender Gelehrter wie 
Paul (wissensch. Beihefte zur Zschr. des AUg. deutschen Sprachvereins, 
Heft 16), Braune (Über die Einigung der deutschen Aussprache, Halle, 
1905), Kaufmann (Zsch. f. deutsche Philologie, 33, 240) u. a. (vgl. Bi- 
bliographie in Jahresber. f. Germ, Philologie seit 1898, unter VITI. E), 
sowie die entschiedene Gleichgültigkeit der meisten Bühnen gegen diese 
Vorschläge spricht gegen eine solche Annahme ; sollte aber auch die „Büh- 
nenaussprache'^ die ausdrücklich für das „ernste Drama'', nicht einmal 
für das sogen. Konversationsstück bestimmt ist, als solche durchdringen, 
— was würde das für die Schule bedeuten? Statt eigener Ausführungen 
lasse ich Siebs selbst sprechen (S. 88) : „Ich erkläre nochmals, dass nie- 
mand von uns beliauptet hat, (dass) diese Bühnenbestimmungen, die auf 



Noch einmal die Aussprache-Einigung. 179 

Fernwirkung und Ensemble berechnet sind und eine kunstmässige 
Aussprache gleichsam in der Vergröberung und Vergrösse- 
rung geben, direkt für die Schule oder gar für die Umgangssprache 
massgebend werden sollten. Das würde zur Geziertheit und U n- 
n a t u r führen, es wäre nicht wünschenswert imd würde auch kaum er- 
reichbar sein ; ich stimme hierin völlig mit den x4.nsichten von K 1 ii g e , 
L y n u. a. überein." Und Sievers „hebt dazu ausführend hervor, dass 
es sich zunächst nur um eine Eegelung der Bühnen ausspräche gehan- 
delt habe, dass die Vorschläge nicht etwa unbedingte Geltung für die 
Schule und die Umgangssprache haben sollten.^^ Es dürfte kaum zu viel 
behauptet sein, dass wir durch Annahme der für ihren Zweck wohl nutz- 
bringenden Vorschläge des Sieb'schen Büchleins für den Unterricht uns 
geradezu in Widerspruch mit allen Phonetikern setzen würden. Wäre 
es nicht darum, dass man eine Menge Phonetik daraus lernen kann, so 
wäre ich fast geneigt, Lehrer vor praktischer Anwendung dieser Schrift 
geradezu zu warnen. 

Bleibt also Vietor, ein Mann, der sich um die vorliegende Frage mehr 
Verdienste erworben hat als irgend ein anderer Mensch. Als besonders 
wichtig für den Lehrer (namentlich hierzulande!) möchte ich von seinen 
Werken hervorheben: German Pronunciation, Practice and Theory, 3rd 
Ed., Leipzig 1903. * Sein System der Aussprache ist in vorsichtigster 
Weise eklektisch, mit schwacher Bevorzugung des Norddeutschen. — 
Namentlich wenn in Betracht gezogen wird, dass es weniger wichtig ist, 
zu welcher Einigung wir kommen (in gewissen Grenzen natürlich), 
als dass überhaupt eine Einigung erzielt wird, gestehe ich gern, dass 
dies viel Bestechendes für mich hätte, und ich würde mich einem etwaigen 
Beschlüsse seitens einer massgebenden Körperschaft in dieser Eichtung 
mit Freude anschliessen. Kommt doch hier wenig darauf an, ob der Ein- 
zelne in dem oder jenem Punkte mit Vietor einverstanden ist; nicht um 
eine wissenschaftliche Frage handelt es sich, in der ein Mehrheitsbeschluss 
nie und nimmer entscheiden dürfte, sondern einzig und allein um eine 
Frage der pädagogischen Zweckmässigkeit. Was daran besonders wertvoll 
wäre, scheint mir darin zu liegen, dass durch Anerkennung von Victors 
Gebrauch in allen streitigen Aussprachepimkten jeder ehrlich arbeitende 
Lehrer des Deutsclien unbedingt gezwungen wäre, sicli wenigstens mit den 
Elementen der bei uns noch trauris^ vernachlässigten Phonetik bekannt zu 
machen**; Einführung in clie „Weit! autsch rift" der Association Phone- 



* Als Übung ist auch sein „Deutsches T^esebuch in Lautschrift" (2 Teile, 
Leipzig 1904 und 1902) sehr 7AI empfehlen. 

** Als allereinfachste Einführung sei genannt: Michaelis, Abrisa der deut- 
f»chen Lautkunde, Leipzig lOOf» (nur etwa 20 Seiten!), für weiteres Studium 
namentlich; Klinghardt, Artikulationsülmngen, Cöthen 1897. 
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tique Internationale, die Vietor anwendet, wäre ein weiterer Vorteil. 
Doch würde zweifellos — und nicht ohne Grund — von manchen Seiten 
eingewendet werden, dass die Eklektik eines Einzelnen, so bedeutend er 
sei, nicht allgemein massgebend sein sollte, am wenigsten für uns, die mx 
mit anderen Verhältnissen zu rechnen haben, als in Deutschland 
herrschen. 

IV. Wie steht es nun mit der Möglichkeit, sich auf einen Grün d- 
s a t z (oder mehrere Grundsätze) zu einigen, die in zweifelhaften Fällen 
den Ausschlag geben sollten? Nur in zweifelhaften Fällen freilich, das 
wäre unbedingt festzuhalten; wo die Mehrheit der Phonetiker, sowie un- 
sere wichtigsten Grammatiken übereinstimmen, hat die Aussprache als 
feststehend zu gelten. Auf jeden Fall ist also zu lehren: s als stimm- 
hafter Eeibelaut, wenn anlautend oder zwischen Vokalen; w als Zahn- 
Lippenlaut, ausgenommen etwa nach seh, z, k (q), wo vielleicht auch 
bilabiale Aussprache zuzulassen wäre ; b, d im Auslaut als p, t (die Siebs'- 
sche Unterscheidung ist ziemlich allgemein abgelehnt worden) ; in Bezug 
auf die Quantität würde wenigstens an dem Satze festzuhalten sein, dass 
betonter Vokal vor einfacher Konsonanz in deutschen Wörtern lang, 
also die norddeutsche Aussprache von Glas, Gras etc. mit kurzem Vokal 
unter allen Umständen fernzuhalten ist, u. s. w. In diesen und vielen 
anderen Punkten herrscht Übereinstimmung, und weder eine Autorität, 
noch ein allgemeiner Grundsatz braucht angerufen zu werden. 

Aber wo dies nicht der Fall ist, gibt es, dünkt mich, zwei Erwägun- 
gen, die imter unseren Verhältnissen besondere Beachtung verdienen: 

1. Wo zwei oder mehr als richtig geltende Au s- 
sprachen bestehen, wähle man die der Schrift 
näher liege 71 de. 

2. Wo dies zu keiner Entscheidung führt, bevor- 
zuge man die Aussprache, die für amerikanische 
Studenten leichter ist. 

Es liegt auf der Hand, dass beide Grundsätze in sehr vielen Fällen 
zusanmienwirken werden. Auch möchte ich hervorheben, dass man 
sich bei ihrer Befolgung nur in ganz wenigen Punkten von Vietor ent- 
fernt, also die in III erwähnten Vorteile keineswegs in Wegfall kommen 
würden. 

Was nun zunächst Punkt 2 betrifft, so glaube ich kaum, dass sich da- 
gegen ernste Einwendungen erheben lassen. Amerikanische Studenten 
haben bei der Erlernung des Deutschen mit genug Schwierigkeiten zu 
kämpfen, dass man sich wohl für das Leichtere entscheiden darf, 
wenn es sich um zwei richtige Möglichkeiten handelt. 

Ketzerisch mag der erste Satz dagegen erscheinen. Fordert man 
doch stets, dass sich die Schrift nach der Aussprache richte, nicht aber 
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umgekehrt. Dagegen ist aber vor allem zu sagen: Eine einheitliche 
Schreibung besitzen wir ; sie hat sich mit Überwindung örtlicher Aus- 
sprachen durchgesetzt und ihrerseits bereits gewaltigen Einfluss auf deren 
Entwicklung ausgeübt, und dieser Einfluss ist trotz der Gegenströmung 
von Berlin aus in entschiedenem Wachsen, f Warum sich nicht mit dieser 
Tatsache abfinden und bei einer Wahl zwischen „richtigen" Aussprachen 
ihr Rechnung tragen ? 

Wie würden sich nun diese Grundsätze in der Praxis ausnehmen? 
Natürlich kann es nicht meine Absicht sein, jedes Detail anzuführen, doch 
mögen vielleicht einige der wichtigsten Punkte als Illustration von Wert 
sein. Der erste Satz würde bestimmen : 

1. Langes e und ä sind in der Aussprache auseinanderzuhalten 
(z. B. leben : wählen) . 

2. w ist stets (auch nach seh, z, k) labiodental zu sprechen, denn 
die Schreibung zeigt keinen Unterschied (also in schwach wie in wach). 

3. Der wichtigste Punkt wäre die Aussprache des g; hier würde 
dieser Grundsatz ausnahmslose Durchführung des Yersehlusslautes 
(also g im An- und Inlaut, k im Auslaut, nirgends ch oder j) fordern: 
denselben Laut in gern, Auge, liegen einerseits, sowie andrerseits in keck, 
weg (spr. wek), und sogar zwanzig} (spr. -ik). Braune erhebt diese 
Forderung in bestimmter Weise, und dieser vorsichtige Gelehrte geht so- 
gar so weit, zu sagen (S. 12) : „Es ist sicher, dass diese Aussprache 
siegen wird, und Victor findet sich neuerdings auch schon mit dem Aus- 
gange ab." (ng ist selbstverständlich stets als einfacher gutturaler Nasal, 
nie als nk zu sprechen) . 

Die wichtigsten Konsequenzen des zweiten Satzes wären die fol- 
genden : 

1. Leichte Nasalierung kurzer Vokale vor m, n und ng ist zwar 
nicht zu verlangen, aber zu gestatten. Orthoepische Werke weisen dies 
zwar einhellig ab, soweit sie überhaupt darauf eingehen; doch könnte eine 
einfache phonetische Analyse, die nur leider hier zu weit führen würde, 
leicht zeigen, dass z. B. ein nasalfreies a vor ng überhaupt unmöglich ist, 
während namentlich kurze, aber wohl auch lange Vokale vor m und n 
besonders amerikanischen Schülern (wie auch den weitaus meisten Deut- 
schen) beträchtliche Schwierigkeiten bereiten. Also fort mit der theore- 
tischen Forderung einer ganz nasalfreien Aussprache ! 

2. Die oben erwähnte Aussprache des g ist auch durch Satz zwei 
begründet. 



t Eine eingehende Schilderung dieses Entwicklungsgangs bietet die oben 
erwähnte wertvolle Schrift von Braune „über die Einigung der deutschen Aus- 
sprache''; er stellt u. a. den Satz auf: „Es muss im Deutschen heissen: 

.Sprich wie du schreibst.'" 

% In -ig, und nur hier, fordert die Btihnenaussprache -ich. 
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3. Das Zungen-r, das ohnehin von fast allen Orthoepikern empfoh- 
len wird, ist dem Zäpfchen-r, das den meisten Amerikanern fast unmög- 
lich ist, vorzuziehen, denn mit einiger phonetischer Schulung ist es durch- 
aus leicht zu lehren. 

Noch eine ganze Eeihe von Einzelheiten wären durch diese Grund- 
sätze geregelt, auch in der bösesten aller Streitfragen, der Quantitäts- 
hestimmung, würde man immerhin ein gut Stück weiterkommen, wenn 
man (nach Satz 2, der ja auch Gedächtnisentlastung einschliesst) in 
zweifelhaften Fällen Kürze vor mehrfacher Konsonanz ansetzte 
(also z. B., gegen Siebs: erst, Erz, Ost, Geburt, Schuster u. a. mit kurzem 
Vokal). 

Soviel über das W i e einer Einigung. Zu berücksichtigen wäre aber 
auch das Wieweit, namentlich unter Verhältnissen wie hier in Wis- 
consin, wo man mic zahlreichen deutschamerikanischen Studenten mit 
j'.um Teil recht guter Aussprache zu rechnen hat. Es bedarf wohl keiner 
Begründung, dass keine Aussprache-Einigung so weit gehen soll oder 
darf, dass jede Abweichung in Acht und Bann getan würde; wer ein 
Zäpfchen-r oder ein spirantisches g spricht, der bleibe doch ruhig dabei. 
Nur Supplementärkraft soll jede solche Regel haben — eintreten, wo 
nichts Gleichwertiges durch sie verdrängt wird. Der Takt des einzelnen 
Lehrers wird hier leicht das Richtige treffen. Auch seine eigene Aus- 
sprache braucht sich nicht notwendigerweise in allem einer derartigen 
Einigung anzubequemen, notwendig wäre nur, dass er eine Abweichung 
seinerseits den Schülern auch als solche bezeichnet. 

Möge nun eine Einigung in dem angedeuteten oder in anderem 
Sinne erfolßren — d a s s sie erfolgt, ist sicher der Wunsch der meisten. 



Reform-Pädagogik. „Es reden und träumen die Menschen viel von besseren, 
künftigen Tagen." Auch wir, die wir uns Lehrer und Erzieher nennen, sinnen 
stets auf Verbesserung. Und weil ja unser Beruf ein idealer ist, weil wir die 
„Fahne des Idealismus hoch halten sollen", um wieder einen viel gebrauchten Ge- 
meinplatz zu benützen, so dttrfen wir nicht an uns denken, denn da gibt's ja nach 
der Meinung unserer Oberherrlichen nichts mehr zu verbessern, sondern wir müs- 
sen in erster Linie nur das Wohl der uns anvertrauten Jugend ins Auge fassen; 
dieses allein gilt als das erstrebenswerteste Ziel eines echten Pädagogen. Was 
aber unsere pädagogischen Lykurge und Solone als das Wohl, als die Freude der 
.lugend lange, lange Zeit hindurch betrachteten, das bekommt in der Gegenwart, 
im Lichte modernen Zeitgeistes betrachtet, ein ganz anderes Bild. Und so wie vor 
vierhundert Jahren ein Luther mit seinen 95 Thesen die Kirche fast bis in ihre 
Grundfesten zu erschüttern drohte, so beginnt auch in der Lehrerwelt langsam, 
aber sicher ein Drängen und Wehren gegen eine alte, verrostete, verzopfte Schul- 
pädagogik. Man kommt mit Hilfe wissenschaftlicher Forschungen langsam zur 
Einsicht, dass vieles von dem, was heilig imd imantastbar war, als ganz unrichtig 
erkannt wird. Man greift sich mit Entsetzen an sein pädagogisches Haupt und 
denkt sich mit Schrecken, wie es möglich war, der Jugend goldene Zeit mit oft 
unnötigem ( hartem Druck, ja mit Zwang zu vergällen. 



